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Lo sviluppo e la diffusione delle tecnologie digitali hanno fatto emergere un nuovo 

ambiente, l’Infosfera, e causato nuovi problemi etici. Alle numerose disparità già 

esistenti si è affiancata, infatti, quella relativa all’accesso o meno all’Infosfera stessa, 

il così detto divario digitale, la cui riduzione è un punto all’ordine del giorno 

nell’agenda internazionale. Viene così a porsi un dilemma: ridurre il divario digitale 

significa non solo incrementare la popolazione dell’Infosfera e quindi ampliare lo 

spazio digitale stesso, ma anche aumentare il rischio di un suo inquinamento 

semantico. Il breve intervento introduce un’analisi del problema alla luce della 

Tragedy of the Commons e una proposta di risoluzione utilizzando il modello 

dell’Approccio Ambientalista all’Etica dell’informazione. 
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LA TRAGEDIA DEI BENI DIGITALI COLLETTIVI
† 

(The Tragedy of Digital Commons) 

 

 

 

 

Introduzione: the Tragedy of the Commons 

«L’estensione del mare è tale da permetterne lo sfruttamento da parte di tutte le 

nazioni, garantendo loro il diritto di pesca, di navigazione e qualsiasi altro vantaggio 

possa esso fornire, senza che nessuna rechi disturbo o danno all’altra». Così 

perlomeno pensava Ugo Grozio nel 1625. A quel tempo le risorse dell’oceano 

apparivano praticamente inesauribili, tanto da rendere superflua qualsiasi forma di 

regolamentazione. L’approccio di Grozio era corretto, ma le sue previsioni erano del 

tutto erronee. Grozio considerava giustamente l’oceano come un “bene pubblico”, 

come una risorsa della comunità (common) alla quale chiunque potesse attingere a 

propria discrezione. Ma l’incremento esponenziale della popolazione mondiale, l’uso 

spesso indiscriminato delle risorse naturali e il lento processo di “rigenerazione” di 

quest’ultime hanno portato a consumi eccessivi, al punto da rendere necessario 

l’intervento regolatore del potere legislativo e una nuova riflessione sul rapporto 

uomo-ambiente, oggetto dell’Etica Ambientalista.  

Si tratta di un problema ben noto, analizzato, tra gli altri, dal biologo americano 

Garret Hardin in un influente saggio dal titolo The Tragedy of the Commons, 

pubblicato su Science nel 1968. Per mostrare come la ricerca eccessiva del bene del 

singolo porti alla distruzione del bene comune Hardin propone un esperimento 

mentale in cui alcuni allevatori hanno accesso ad un pascolo comune. Ogni 

allevatore, spinto dalla domanda “qual è l’utilità per me nell’aggiungere un’altra 
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pecora al mio gregge?”, tenderà ad aumentare il proprio gregge di una pecora, 

individuando un vantaggio positivo per se stesso e dividendo il danno marginale tra 

tutti gli altri allevatori. La situazione si tramuta in tragedia nel momento in cui tutti 

gli allevatori, spinti dalla stessa domanda razionale, tenderanno a fornire la stessa 

risposta, altrettanto razionale. Hardin si sofferma anche sull’inquinamento, visto 

come un altro aspetto del possibile esaurimento del bene collettivo. In questo caso, 

invece di depauperare il bene prendendo qualcosa da esso, lo si distrugge, 

immettendo in esso elementi estranei e disturbandone l’equilibrio. Il ragionamento 

resta il medesimo. Citando da Hardin: «L’uomo razionale ritiene che la sua quota nel 

costo dei rifiuti che discarica nel bene collettivo è minore del costo di purificazione 

dei propri rifiuti prima di rilasciarli nello stesso». 

Oggi, a causa della diffusione delle tecnologie digitali, si ripropone una nuova 

versione della Tragedy of the commons. È questo il tema del presente intervento. Per 

capire la natura e individuare una soddisfacente soluzione del problema, è necessario 

introdurre le due componenti che sono alla sua origine: il concetto di Infosfera e la 

nozione di digital divide. 

 

L’Infosfera 

L’infiltrazione delle tecnologie digitali nella vita quotidiana è ormai capillare e non 

necessita di essere sottolineata. Lo sviluppo e la diffusione di ICT (Information and 

Communication Technologies) sempre più avanzate, multifunzionali e di facile uso, 

disponibili a costi comparativamente sempre più ridotti, hanno contribuito in maniera 

decisiva a modificare molte condizioni sociali, economiche e culturali di almeno 

parte della popolazione mondiale. Questa rivoluzione informatica o “information 

turn” ha fatto emergere un nuovo ambiente, costituito da «dati, informazioni, 

conoscenze e comunicazioni»: l’Infosfera. 

In Filosofia dell’informazione si intende per Infosfera uno «spazio semantico 

costituito dalla totalità dei documenti, degli agenti e delle loro operazioni», uno 
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spazio le cui caratteristiche sono quelle di essere «logico, dinamico, ipertestuale, 

cartesianamente “pieno”, continuo, finito ma potenzialmente illimitato e 

immateriale». Ciò che rende un documento, un agente o un qualunque “oggetto 

digitale” nell’Infosfera un ente informativo è il suo valore semantico, inteso come 

contenuto dell’oggetto stesso e come sua capacità di produrne. Ciò che rende 

un’operazione nell’Infosfera, un’operazione informativa è determinato dal fatto se da 

essa derivi o meno una produzione di contenuto semantico.  

 

Il digital divide 

L’Infosfera, come ogni altro ambiente, non è priva di problemi. Le ICT da un lato 

hanno offerto e offrono ancora enormi possibilità di sviluppo, dall’altro 

contribuiscono a creare nuove disparità sociali. Innumerevoli studi hanno evidenziato 

l’esistenza di un ‘divario digitale’ (digital divide) che, tra l’altro, rende ancor più 

problematica la consistente frattura economico-sociale tra i Paesi industrializzati e 

quelli in via di sviluppo. 

Il digital divide nasce dalla difficoltà di accesso alle risorse delle ICT. Esso 

discrimina tra chi ha accesso all’informazione e chi no, o utilizzando la terminologia 

appropriata, tra chi è incluso e chi è escluso dall’Infosfera. Il digital divide ridisegna 

la mappa della società mondiale, generando o ampliando fratture generazionali, 

geografiche, economico-sociali e culturali non riducibili esclusivamente al divario tra 

Paesi industrializzati e Paesi in via di sviluppo. 

Ricomporre il digital divide è uno degli obiettivi principali della comunità 

internazionale. La Commissione Europea, ad esempio, ha riconosciuto che: «Colmare 

il ‘digital divide’ tra i Paesi sviluppati e quelli in via di sviluppo è un obiettivo chiave 

per l’Unione Europea». Si tratta certamente di un obiettivo degno della massima 

attenzione e impegno da parte di tutti. Nel contempo, però, la risoluzione del divario 

digitale rischia di causare nuovi problemi etici, inclusa una variante della Tragedy of 

the commons che qui definiremo come la “Tragedia dei beni digitali collettivi”. 
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La Tragedia dei beni digitali collettivi 

La Tragedia dei beni digitali collettivi presenta un duplice aspetto. Da un lato è 

possibile riscontrare nell’utente medio un comportamento analogo a quello degli 

allevatori analizzato nel saggio di Hardin. L’utente è propenso a sfruttare quanto più 

è possibile le risorse dell’Infosfera non curandosi dell’impatto ambientale del proprio 

comportamento. Si pensi solo al problema del sovraccarico della rete e al relativo 

rallentamento del traffico. D’altro lato, anche nell’Infosfera si ripresenta il problema 

dell’inquinamento. In questo caso si tratta di un uso indiscriminato e improprio delle 

tecnologie e delle risorse digitali, con la conseguente produzione di oggetti 

informativi semanticamente vuoti, sovra-produzione di informazione semantica di 

scarso o nessun valore e corruzione delle comunicazioni trasformate in mero “noise” 

o rumore. Ridurre il divario digitale significa non solo incrementare la popolazione 

dell’Infosfera e quindi ampliare lo spazio digitale stesso, ma anche aumentare il 

rischio di un suo inquinamento semantico (information pollution) attraverso quello 

che in Etica dell’informazione viene definita entropia semantica. Citando Hardin: «Il 

problema dell’inquinamento è una conseguenza del problema della popolazione». 

Secondo Hardin la soluzione non può essere ricercata nell’appello all’uso 

“secondo coscienza”. Ciò vale anche per l’Infosfera. È prevedibile che solo un esiguo 

numero di utenti si sentirebbe chiamato in causa al punto da rispettare le eventuali 

norme. Inoltre, gli sforzi di questa minoranza “di buona volontà” sarebbero 

comunque vanificati dal comportamento della maggioranza. Si pensi ai risultati poco 

incoraggianti ottenuti dall’autoregolamentazione attraverso la cosiddetta Netiquette o 

‘Galateo della rete’, una serie di norme sul comportamento da tenersi nell’accesso e 

partecipazione a comunità virtuali quali Mailing List e Newsgroup. Veniamo così alle 

radici della Tragedy of the commons. Qualunque sia l’ambiente ecologico in 

questione, anche se un approccio “secondo coscienza” avesse successo 

pragmaticamente, resterebbero comunque senza risposta domande di ordine etico 

sulla giustificazione delle norme e dei regolamenti adottati.  
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Per Hardin la soluzione risiede nella coercizione mutuamente accettata da tutti 

gli agenti, attraverso l’istituzione e accettazione di provvedimenti universali, quali 

leggi e tasse, che limitino e regolamentino l’accesso al bene collettivo. Il problema 

etico non viene affatto affrontato. Hardin riconosce che «le leggi della nostra società 

seguono le indicazioni delle etiche antiche e sono inadatte a governare un mondo 

complesso, affollato e mutevole», ma egli non trae la dovuta conseguenza. Optare in 

favore di una posizione pragmatica è quanto meno semplicistico. Rischia poi di 

essere moralmente pericoloso nel momento in cui un atteggiamento apparentemente 

pragmatico nasconde di fatto scelte etiche di base non esplicitate e non argomentate. 

Lo stesso Hardin, ad esempio, sembra avere in mente un modello Hobbesiano. Il fatto 

è che, proprio perché non più adeguato, il discorso etico deve essere ripensato 

radicalmente, non meramente accantonato. Questo vale anche nel caso dell’Infosfera. 

L’attuale scarsità di norme giuridiche nazionali e internazionali, la precarietà dei 

codici professionali, la provvisorietà di entrambi rende urgente una riflessione etica 

che preceda e fondi il momento legislativo. Si tratta di un punto di vista filosofico 

classico, ma non per questo meno valido. È necessario agire a livello etico-filosofico 

finché siamo ancora in tempo, prima che la situazione “ecologica” dell’Infosfera 

raggiunga un punto critico. Per evitare che la soluzione di un grave problema sociale, 

quale il digital divide, ne produca un altro ancora più grave, la totale saturazione 

entropica dell’Infosfera, bisogna ricercare delle norme etico-filosofiche che 

permettano l’inquadramento etico dei comportamenti possibili nell’Infosfera, in 

grado  di fornire le necessarie linee guida per la loro regolamentazione legislativa.  

Un contributo fondamentale in questo senso è offerto dal cosiddetto 

“Approccio Ambientalista” (Environmental Approach, EA) promosso 

dall’Information Ethics Group dell’Università di Oxford. L’ipotesi di fondo è che il 

modo migliore per comprendere l’Infosfera sia quello di analizzarla come un nuovo 

ambiente ecologico, i cui problemi etici possono essere affrontati in termini di Etica 

Ambientalista.  
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Oltre a permettere un’analisi interessante e concettualmente fruttuosa 

dell’Infosfera, l’Approccio Ambientalista promuove quattro norme generali per la 

gestione e lo sviluppo etico dell’ecosistema informativo. Esse riguardano la 

prevenzione, la riduzione e l’eliminazione dell’entropia semantica: 

 

0. Non si deve mai generare entropia nell’Infosfera. 

1. Si deve prevenire l’entropia nell’Infosfera. 

2. Si deve rimuovere l’entropia nell’Infosfera. 

3. L’information welfare deve essere promosso estendendo, migliorando, 

arricchendo e aprendo l’Infosfera, tutto ciò assicurando la quantità, qualità, 

varietà, sicurezza, proprietà, privacy, pluralismo e accesso 

dell’informazione. 

 

Per entropia semantica si deve intendere la distruzione, corruzione o impoverimento 

del contenuto informativo già esistente nell’Infosfera o la produzione in essa di 

contenuto semanticamente vuoto o inutilmente ridondante (inquinamento). 

Le quattro norme anti-entropiche hanno un valore regolativo in senso kantiano. 

Esse forniscono indicazioni di massima ma al contempo forti in merito agli 

atteggiamenti da tenere nell’Infosfera e permettono di gettare le basi per la 

costituzione di uno Stato Sociale nell’Infosfera. Comprendere appieno il ruolo 

negativo giocato dall’entropia semantica nello sviluppo dell’Infosfera, e adeguare di 

conseguenza i comportamenti e le azioni, permette di affiancare al perseguimento 

dello sviluppo sostenibile della società “reale”, lo sviluppo sostenibile dell’Infosfera. 

Qualunque sia la soluzione pragmatica da intraprendere, la fondazione etico-

filosofica tramite il richiamo alle quattro leggi sembra essere imprescindibile. 

L’Infosfera è uno spazio organizzato. Al fine di mantenerne il valore, le proprietà e 

quindi preservarne e arricchirne la stessa natura sembra necessario che le quattro 

norme etiche dell’Approccio Ambientalista vengano assunte a fondamento di ogni 
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comportamento nell’Infosfera e di ogni futura trattazione giuridica della stessa. Se 

l’ideale continua ancora ad essere quello del governo fatto di leggi e non di uomini, 

come auspicato da Hardin, allora l’uso del modello dell’Approccio Ambientalista 

risponde in pieno a questa esigenza, costituendo una base di principi etici su cui poter 

modellare norme giuridiche che rispondano al meglio ai problemi “reali” 

dell’Infosfera. 
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